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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.773
din 18 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, precum si a art. 33, art. 34 si art. 35 din
aceeasi lege, exceptie ridicatd de Ruxandra Stefanescu si
Mugur Cristian Stefanescu in Dosarul nr. 12.604/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 490 D/2014.

2. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a
depus un punct de vedere prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea Constitutionalad a Deciziei nr. 269 din
7 mai 2014, precum si respingerea ca devenita inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, intrucét acestea nu au legatura cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.604/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 raportate la cele ale art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, precum si a art. 33, art. 34 si art. 35
din aceeasi lege, exceptie ridicata de Ruxandra Stefanescu si
Mugur Cristian Stefanescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs declarat de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor impotriva unei sentinte civile prin care
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata
sa analizeze dosarul inregistrat pe numele reclamantului sub
aspectul legalitatii masurii de nerestituire in natura a imobilului
revendicat, iar Tn situatia constatarii legalitatii acesteia sa
desemneze un evaluator autorizat in vederea efectuarii evaluarii
si ulterior sa emita decizia reprezentand titlul de despagubire
aferent imobilului in cauza.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 4 raportate la cele ale art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 fincalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
Se aratd ca interpretarea prevederilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 in sensul aplicabilitatii lor si litigiilor Thcepute
fnaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si aflate in
curs de judecata la aceasta data este de naturd a contraveni
normei constitutionale anterior referite, precum si dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul civil.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 4 raportate la cele ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 fincalca principiul
constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel, se apreciaza ca
textele criticate nu ofera drepturi egale pentru toate persoanele
care au formulat cereri potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, creand inegalitati majore
intre persoanele care au depus cereri la entitatile investite de
lege. Se sustine, totodata, incalcarea prevederilor art. 14 din
Conventie.

7. Autorii exceptiei considera ca prevederile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere dreptului de acces la justitie,
drept a carui exercitare nu este posibila n interiorul termenelor
stabilite de textele de lege criticate. Or, se subliniaza,
restrangerea exercitiului acestui drept poate avea loc doar in
conditiile reglementate de art. 53 din Constitutie. Asa fiind,
efectivitatea dreptului de acces la justitie si termenul rezonabil
de solutionare a cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001
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sunt incalcate de prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, Tn conditiile in care accesul la justitie este permis
abia dupa 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24 sau 36 de
luni, ce incep sa curga de la 1 ianuarie 2014.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportate la cele ale
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 este intemeiata. Se
sustine c&, in masura in care termenele prevazute la art. 34 si,
respectiv, art. 35 se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii, dispozitiile legale anterior invocate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie privind
neretroactivitatea legii. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014. Se aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 este neintemeiatd si ca acestea nu
contravin art. 16 din Constitutie, nici analizate separat, nici
analizate in coroborare cu alte articole din acelasi act normativ.
Se observa ca acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica si ca termenele diferite de
solutionare a notificarilor au fost impuse de volumul de muncéa
al entitatilor investite de lege cu solutionarea dosarelor, fiind
explicabila alocarea acestor termene proportional cu numarul
dosarelor de solutionat. Se sustine ca este neintemeiata si
critica referitoare la incalcarea prin textele criticate a prevederilor
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie. Se observa ca art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prevede dreptul de a contesta
deciziile emise potrivit art. 33 si art. 34 ale aceleiasi legi si ca
faptul ca acestea curg din momentul expirarii termenelor de 12,
24, 36 si, respectiv, 60 de luni nu Tncalcéa accesul liber la justitie.
Se aratda ca nu sunt incalcate prin textele criticate nici
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild sub aspectul criticii de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 4 coroborate
cu cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, prin
care instanta de contencios constitutional a statuat ca acestea
sunt constitutionale in masura Tn care termenele prevazute la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a acestui act normativ. Cu privire la critica
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 4 raportate
la cele ale art. 34 din Legea nr. 165/2013, se sustine ca acestea
sunt retroactive, contravenind principiului tempus regit actum,
prin aplicarea lor unor situatii juridice constituite potrivit legislatiei
aplicabile inaintea intrarii Tn vigoare a acestei legi. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008
si nr. 6 din 11 noiembrie 1992. in privinta criticilor de
neconstitutionalitate referitoare la art. 4 raportat la art. 35 din
Legea nr. 165/2013, se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate.
Se observa ca dispozitile art. 35 din Legea nr. 165/2013

reglementeaza dreptul persoanelor nemultumite de deciziile
emise conform prevederilor art. 33 si 34 din aceeasi lege de a
se adresa justitiei, ele fiind incidente doar dupa parcurgerea
fazei administrative.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere depus la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 raportate la cele
ale art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, precum si a art. 33, art. 34 si
art. 35 din aceastd lege. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, Insa, ca autorii critica, in
realitate, dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméniei, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.
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(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

—Art. 35alin. (2): ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoregti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

14. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederilor art. 6, art. 13 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs
efectiv si interzicerea discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 nu sunt
aplicabile in cauza, avand in vedere ca litigiul in cadrul caruia a
fost invocata prezenta exceptie are ca obiect obligarea Comisiei

Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea titlului de
despagubire in favoarea autorilor exceptiei. Pentru acest motiv,
potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013
apare ca fiind inadmisibila.

16. Curtea retine ca textul criticat se refera la caile de atac.
Avand in vedere obiectul prezentei cauze (paragrafele 4 si 15),
Curtea retine ca exceptia este inadmisibila, textul criticat
neavand legaturd cu cauza, in sensul prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 180 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 24 iunie 2014).

17. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate privind
art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea au mai format obiectul
controlului de neconstitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, iar prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, Curtea a constatat ca prevederile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale Th masura
in care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Astfel, avand in vedere ca sesizarea Curtii Constitutionale a fost
dispusé anterior publicarii deciziei mentionate, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza
a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a
devenit inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Ruxandra Stefanescu si Mugur
Cristian Stefanescu in Dosarul nr. 12.604/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist Th Roméania, exceptie ridicatd de Ruxandra Stefanescu si Mugur
Cristian Stefanescu in Dosarul nr. 12.604/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfagurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, exceptie ridicata de Partidul Alternativa
Socialista in Dosarul nr. 1.635/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 508D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde Constantin Rotaru pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Autorul exceptiei formuleaza chestiuni prealabile
referitoare la  extinderea  obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate si asupra art. 20 alin. (6), art. 26 alin. (3)
si (4), art. 29 alin. (12), art. 30 alin. (1), art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007, considerate a fi in stransa legatura cu prevederile
art. 24 alin. (6) din acelasi act normativ.

4. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza aceasta
cerere ca fiind inadmisibila, deoarece, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate este cel fixat in fata instantei
judecatoresti in cauza in care a fost ridicata exceptia, astfel ca,
in fata Curtii Constitutionale, obiectul acesteia nu poate fi altul
decét cel stabilit prin actul de sesizare.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate in sensul extinderii obiectului
exceptiei si la alte texte din Legea nr. 33/2007, avand in vedere
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti (...)”, si alin. (4) al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti (...)".

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate, deoarece textele de lege criticate creeaza
discriminari intre competitorii electorali, dupa cum acestia au
sau nu au membri in Parlamentul European. Astfel, partidele
politice care au membri in Parlamentul European sunt, in acelasi
timp, competitori si arbitri electorali, ceea ce este antidemocratic
Si neconstltutlonal Tn acest sens, depune note scrise.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care arata ca diferenta de tratament juridic in ceea ce

priveste desemnarea reprezentantilor partidelor politice in Biroul
Electoral Central este justificata obiectiv si rezonabil, iar criticile
privind incalcarea dreptului de a fi ales in Parlamentul European
au un caracter pur factual.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmétoarele:

8. Prin Inchelerea din 22 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.635/1/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfagurarea alegerilor pentru Parlamentul
European.

9. Exceptia a fost ridicata de Partidul Alternativa Socialista,
prin presedinte Constantin Rotaru, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii impotriva modului de completare a
Biroului Electoral Central cu reprezentantii partidelor politice
care nu au membri in Parlamentul European si impotriva
modului de stabilire a numarului de ordine pe buletinele de vot
a partidelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale si a candidatilor
independenti care participa la alegerile pentru membrii din
Romania in Parlamentul European din anul 2014, formulata in
temeiul Legii nr. 33/2007.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
ingradesc dreptul cetatenilor romani de a se bucura de drepturi
si tratamente egale intr-o competitie electorald, de a candida si
de a fi alesi. Astfel, candidatii care fac parte din partidele care au
membri in Parlamentul European beneficiaza de o serie de
avantaje, in timp ce candidatilor care fac parte din partidele care
nu au membri in Parlamentul European |i se creeaza
dezavantaje, astfel ca acestea sunt intr-o totalé contradictie cu
axioma potrivit careia, intr-o competitie, toti competitorii trebuie
sa se bucure de drepturi si tratamente egale.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca prevederile
art. 24 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 nu contravin art. 16, 37, 38
si 53 din Constitutie, ci pun o problema de coerenta legislativa
in materie electorala. In realitate, ceea ce critica contestatorul
este faptul ca aceeasi chestiune, respectiv completarea
birourilor electorale, este reglementata diferit in alte legi
electorale.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
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raportate la dispozitile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 31 august 2012, avand urmatorul cuprins: ,/n termen
de doua zile de la raménerea definitiva a candidaturilor, fiecare
partid politic, organizatie a cetétenilor apartinand minoritatilor
nationale, alianta politicd sau electorala dintre acestea care
participa la alegeri si care nu are membri in Parlamentul
European comunica, in scris, Biroului Electoral Central numele
si prenumele reprezentantului lor. Comunicérile transmise dupa
acest termen nu se mai iau in considerare. Completarea Biroului
Electoral Central cu reprezentantii propusi se face prin tragere
la sorti, in termen de 24 de ore de la expirarea termenului in
care se fac comunicérile, de presedintele Biroului Electoral
Cenitral, in prezenta membrilor biroului si a persoanelor delegate
de partidele politice, organizatiile cetétenilor apartinédnd
minoritatilor nationale, aliantele politice si aliantele electorale
dintre acestea care au comunicat reprezentantii.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 37 privind
dreptul de a fi ales, art. 38 privind dreptul de a fi ales in
Parlamentul European si art. 53 privind restréngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (6) din Legea nr. 33/2007, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate fac parte din capitolul Il din
Legea nr. 33/2007 ,Organizarea si desfasurarea alegerilor” si
instituie reguli procedurale privind alcatuirea Biroului Electoral
Central, prin includerea reprezentantilor fiecarui partid politic,
organizatie a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
alianta politica sau electorala dintre acestea care participa la
alegeri si care nu are membri in Parlamentul European. Astfel,
completarea Biroului Electoral Central cu reprezentantii propusi
se face prin tragere la sorti, in termen de 24 de ore de la
expirarea termenului in care se fac comunicarile (termenul este
de doua zile de la ramanerea definitiva a candidaturilor), de
presedintele Biroului Electoral Central, in prezenta membrilor
biroului si a persoanelor delegate de partidele politice,
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
aliantele politice si aliantele electorale dintre acestea care au
comunicat reprezentantii.

precum si Legea

18. Sub acest aspect, Curtea retine ca sistemul electoral este
reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea
fundamentald, prin lege organica, astfel ca Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul  European reprezinta expresia  normei
constitutionale indicate si totodatd optiunea legiuitorului in
materie. In aceste conditii Curtea retine ca prevederile de lege
criticate se circumscriu cadrului constitutional si reglementeaza
conditiile de desfasurare a alegerii membrilor din Roméania Tn
Parlamentul European, ca modalitate concreta de exercitare a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

19. Dreptul de a fi ales, prevazut de art. 37 alin. (1) din
Constitutie si care, raportat la alegerile Tn Parlamentul
European, este consacrat de art. 38 din Legea fundamentala,
stabileste la nivel constitutional vocatia de a fi ales a oricarui
cetatean cu drept de vot care indeplineste totodatad conditiile
stabilite de art. 16 alin. (3) din Constitutie, adica are cetatenia
romana si domiciliul in tard, si caruia nu fii este interzisa
asocierea Tn partide politice, potrivit art. 40 alin. (3) din Legea
fundamentala. Alin. (2) al aceluiasi art. 37 stabileste conditiile
de varsta pe care candidatii trebuie sa le indeplineasca, raportat
la fiecare dintre cele 3 tipuri de mandate prevazute in text,
respectiv pentru Camera Deputatilor, Senat si Presedintele
Romaniei. Art. 16, consacrat principiului egalitatii in drepturi,
completeaza cadrul constitutional ce configureaza dreptul de a
fi ales in sensul ca la alin. (3) legiuitorul constituant a prevazut
expres faptul ca ,Functiile si demnitatile publice (...) pot fi
ocupate, in conditiile legii, (...)".

20. In aceste conditii, Curtea constata ca, in raport cu criticile
de neconstitutionalitate invocate, norma juridicd supusa
controlului de constitutionalitate referitoare la alcatuirea Biroului
Electoral Central nu incalca dreptul de a fi ales sau dreptul de a
fi ales in Parlamentul European.

21. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate formulata in raport de dispozitiile art. 16 din
Constitutie, de vreme ce dispozitiile constitutionale invocate
vizeaza egalitatea in drepturi a cetatenilor, fara privilegii si fara
discriminari, si nu egalitatea persoanelor juridice, precum
partidele politice, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale, aliantele politice sau electorale. In acest sens, este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 35
din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 75 din 11 aprilie 1996, sau Decizia nr. 891 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 593 din 7 august 2008.

22. Intrucadt nu s-a constatat restrangerea exercitiului
dreptului de a fi ales sau a dreptului de a fi ales in Parlamentul
European, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Partidul Alternativa Socialistd in Dosarul
nr. 1.635/1/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 24
alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatd de lonel Volcinschi in Dosarul
nr. 797/121/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 529 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 546 D/2014, nr. 553 D/2014, nr. 557 D/2014, nr. 558 D/2014
si nr. 559 D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatd de Gabriel Constantin Sandu, Danut
Stanescu, lonitd Manolea, Vasile Racovita si Rodica Leanca in
dosarele nr. 3.713/3/2014, nr. 2.756/233/2014,
nr. 1.374/89/2014, nr. 1.375/89/2014 si nr. 1.349/109/2014 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Tribunalului
Galati — Sectia penala, Tribunalului Vaslui — Sectia penala si
Tribunalului Arges — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 546 D/2014,
autorul exceptiei, prezent personal. Se constata lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 546 D/2014,
nr. 553 D/2014, nr. 557 D/2014, nr. 558 D/2014 si nr. 559 D/2014
la Dosarul nr. 529 D/2014. Partea prezenta lasa la aprecierea
Curtii Constitutionale masura conexarii dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 546 D/2014,
nr. 553 D/2014, nr. 557 D/2014, nr. 558 D/2014 si nr. 559 D/2014
la Dosarul nr. 529 D/2014, care este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care sustine ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Referitor la pretinsa incalcare,
prin textul criticat, a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentald, se sustine ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 exclud aplicarea dispozitiilor art. 15 din Codul penal
din 1969, ce au in vedere aplicarea prevederilor Codului penal
actual, ca lege penala mai favorabila. Se arata ca, in acest fel,
textul criticat elimina posibilitatea aplicarii legii penale mai
favorabile. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin art. 4 din
Legea nr. 187/2012, a prevederilor constitutionale ale art. 16

alin. (1), se sustine ca acesta creeaza discriminare intre
persoanele condamnate definitiv sub imperiul Codului penal din
1969, carora le-au fost aplicate pedepse penale mai mici decat
maximul special prevazut de Codul penal in vigoare pentru
infractiunile savarsite, care nu vor beneficia, potrivit prevederilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012, de aplicarea legii penale mai
favorabile, si persoanele condamnate in aceleasi conditii, ale
caror pedepse aplicate depasesc acest maxim si carora le este
aplicabil principiul anterior enuntat.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca autorii exceptiei deduc neconstitutionalitatea art. 4
din Legea nr. 187/2012 comparand textul criticat cu prevederile
art. 15 din Codul penal din 1969. Se sustine ca, de fapt,
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 reprezinta o formulare
negativa a prevederilor art. 6 din Codul penal, fiind o consecinta
a celor din urma. Se aratd ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 reprezinta o noua politica penala a statului, ce are
in vedere aplicarea principiului legii penale mai favorabile in
cauzele care nu sunt definitiv solutionate si a carei marja de
apreciere este de competenta legiuitorului. Se sustine ca
masura astfel impusa este justificatd si proportionala cu scopul
urmarit. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, respectiv la deciziile nr. 365 din 25 iunie 2014 si
nr. 385 din 26 iunie 2014, aratandu-se ca acestea sunt incidente
si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 20 mai 2014, 6 mai 2014 si 19 mai
2014, Decizia penala nr. 229 din 27 mai 2014 si sentintele
penale nr. 302 si nr. 303 din 28 mai 2014, pronuntate in dosarele
nr. 797/121/2014, nr. 3.713/3/2014, nr. 1.349/109/2014,
nr. 2.756/233/2014 si, respectiv, nr. 1.374/89/2014 si
nr. 1.375/89/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, Tribunalul Arges — Sectia penala, Tribunalul
Galati — Sectia penala si Tribunalul Vaslui — Sectia penala
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatda de lonel Volcinschi,
Gabriel Constantin Sandu, Rodica Leanca, Danut Stanescu,
lonitd Manolea si Vasile Racovita in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucéat inlatura in
mod nejustificat aplicarea art. 15 alin. (1) teza intai din Codul
penal din 1969 referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive, care era in vigoare la
data condamnarii sale si permitea, pentru situatia in care
pedeapsa definitiv aplicata era mai mica decat maximul special
prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie
mentinerea, fie reducerea pedepsei. Se aratd ca, in
determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile, trebuie
avut in vedere doar maximul special al pedepselor prevazute de
legile succesive pentru infractiunea savarsita, nu si pedeapsa
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aplicata, impunandu-se diminuarea acesteia din urma in cazul
reducerii maximului special.

10. Se arata, totodatd, ca textul criticat contravine
prevederilor art. 16 din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, creand
discriminare intre persoanele condamnate definitiv la pedepse
care depasesc maximul special prevazut de legea noua,
respectiv Codul penal in vigoare, si ale caror pedepse pot fi
reduse pana la acest maxim, potrivit art. 6 din Codul penal, in
cazul in care aceste pedepse sunt in curs de executare, si
persoanele condamnate definitiv la pedepse ce nu depasesc
maximul special prevazut de legea noua, pedepse care nu au
fost inca executate sau considerate executate, si al caror
cuantum nu poate fi redus proportional cu reducerea maximului
special al pedepsei prevazute pentru infractiunea savarsita.

11. Pentru aceleasi motive, se sustine incalcarea, prin
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012, a dispozitiilor art. 21
alin. (1)—(3) si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala si ale
art. 6 si art. 7 din Conventie.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala, Tribunalul Galati — Sectia penala, Tribunalul

Vaslui — Sectia penala si, respectiv, Tribunalul Arges —
Sectia penala opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca optiunea legiuitorului de a nu
reglementa in noul Cod penal aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile Tn cazul pedepselor definitive nu contravine
dispozitiilor constitutionale si normelor de drept european
invocate de autorii exceptiei. Se arata ca prevederile art. 15 din
Codul penal din 1969 lasau la aprecierea judecatorului
mentinerea sau reducerea pedepsei definitiv aplicate, ca urmare
a reducerii maximului special al pedepsei prevazut de legea
noud pentru infractiunea savarsita, fapt ce putea determina
reduceri diferentiate si nejustificate ale pedepselor definitive in
cazul unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Se
sustine ca, n realitate, autorii exceptiei solicitd aplicarea
ultraactiva a prevederilor art. 15 din Codul penal din 1969. Se
arata ca legiuitorul, plecand de la considerente de politica
penald, are dreptul de a stabili modalitatile si conditiile de
reducere a pedepselor definitiv aplicate, in cazul intrarii in
vigoare a unor dispozitii penale care prevad pedepse mai
reduse. Se sustine ca, atata timp cat pedepsele aplicate potrivit
Codului penal din 1969 se inscriu in limitele pedepselor stabilite
prin noul Codul penal, textul criticat nu contravine principiului
»nulla poena sine lege”. Se arata, de asemenea, ca texul criticat
nu contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat situatia
juridica a persoanelor condamnate definitiv Thaintea datei intrarii
in vigoare a Codului penal nu este similara celei a persoanelor
ale caror cauze penale erau in curs de solutionare la acea data.
Se sustine ca nu sunt incalcate prin textul criticat nici dispozitiile
art. 7 din Conventie.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), se sustine ca solutia legislativa criticata se
justifica prin prisma necesitatii asigurarii unui echilibru intre
principiile constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat,
legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale si contraventionale mai favorabile. Se arata faptul ca, in
situatia invocata de autorul exceptiei, legea noua nu prevede o
pedeapsa mai severa decat cea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii, astfel incat nu poate fi retinuta o eventuala
incalcare a prevederilor art. 7 din Conventie. Se sustine ca, de

altfel, prevederile art. 6 din Codul penal reprezinta o directa
aplicare a normei europene anterior referite, impunand
reducerea pedepselor aplicate prin hotarari definitive la maximul
special prevazut de legea noua. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata ca
acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor condamnate
definitiv la pedepse ce nu depasesc maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunile savarsite.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au
urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o
hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din
1969, care nu depaseste maximul special prevazut de Codul
penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi.”

18. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si la
dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) cu
privire la accesul liber la justitie si art. 124 alin. (2) cu privire la
infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6, art. 7 si art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil, la
legalitatea pedepsei si la interzicerea discriminarii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august
2014, si Deciziei nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 31 iulie 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 16 si nici prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Avand in vedere cele statuate in jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea a retinut ca
criteriile folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil
al legii noi, Tn cazul pedepselor definitiv aplicate, constau in
limitele de pedeapsa prevazute n cele doua legi si Th cauzele
legale de modificare a acestor limite. Astfel, Curtea a retinut ca
legea noud poate sa prevada o pedeapsa mai usoara, dar
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sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie sa nu
depaseasca acest maxim. Daca in primul caz se ajunge la
executarea unui cuantum al sanctiunii care nu are corespondent
in legea penala in vigoare, acest rationament nu mai subzista in
cea de-a doua ipoteza, in care este vorba despre punerea in
balanta a dreptului unei persoane condamnate la aplicarea legii
penale mai favorabile si alte drepturi sau valori constitutionale,
care pot contracara partial sau complet acest drept, precum
principiul securitatii raporturilor juridice si principiul autoritatii de
lucru judecat. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a echilibra
intensitatea incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei
condamnate si valorile care justifica aceasta incalcare, a
eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile din
Codul penal.

21. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, Curtea a observat ca, avand in
vedere situatia in care ulterior comiterii unei infractiuni, dar
inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, o noua lege
prevede impunerea unei pedepse mai blande, instanta
europeand a statuat ca autorul infractiunii trebuie sa beneficieze
de legea penalad mai favorabild (Hotararea din 17 septembrie
2009 pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2,
paragraful 109). Astfel, in vreme ce o lege dezincriminatoare
ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul
executarii complete a pedepselor, o lege penala noua, care
reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, se aplica autorilor
actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste
autoritatea de lucru judecat. Avand in vedere cele retinute,
Curtea a constatat ca dispozitile criticate nu contravin
principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile
prevazut de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Referitor la pretinsa Tincélcare a prevederilor
constitutionale ale art. 16, Curtea observa ca autorii exceptiei
deduc neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un
pretins tratament discriminatoriu aplicat persoanelor
condamnate definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea

facultativa a legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive.

23. Analizadnd o critica similara, prin Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, precitata, Curtea a apreciat ca diferenta rezida
in aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atét de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din noul
Cod penal, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se
gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu
depasesc maximul special cuprins Tn noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal actual. Curtea a observat ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

24. In ceea ce priveste pretinsa discriminare, invocata in
cauza ce face obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate, intre persoanele care au savarsit faptele
sub imperiul legii vechi si au fost condamnate sub imperiul
acestei legi, si cele care, savarsind faptele in aceleasi conditii,
nu au fost condamnate, urméand a li se aplica noile dispozitii,
Curtea a constatat ca aceste persoane nu se regasesc in situatii
identice, unele persoane fiind condamnate definitiv, altele nu,
astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se
poate vorbi despre existenta unei discriminari.

25. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, céat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textul criticat
a prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3), art. 24
alin. (1) si art. 124 alin. (2). De asemenea, Curtea constata ca
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu contravin
dispozitiilor art. 6 si art. 14 din Conventie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Volcinschi, Gabriel Constantin Sandu, Danut
Stanescu, lonitad Manolea, Vasile Racovita si Rodica Leanca in dosarele nr. 797/121/2014, nr. 3.713/3/2014, nr. 2.756/233/2014,
nr. 1.374/89/2014, nr. 1.375/89/2014 si nr. 1.349/109/2014 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Tribunalului Galati — Sectia penala, Tribunalului Vaslui — Sectia penala si Tribunalului
Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penald si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, Tribunalului Galati — Sectia penala, Tribunalului Vaslui — Sectia penala si Tribunalului Arges — Sectia penala si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 18 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Marius Galan in Dosarul
nr. 710/40/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 532 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 561 D/2014 si nr. 712 D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
si, respectiv, art. 6 din Codul penal si art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptii ridicate de Coksirin Mehmet in
dosarele nr. 4.627/3/2014 si nr. 9.841/3/2014 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si, respectiv, Sectia | penala.

4. La apelul nominal raspunde, in dosarele nr. 561 D/2014 si
nr. 712 D/2014, pentru autorul exceptiei, dl. avocat Varujan
Alexandru Udrea, din cadrul Baroului Bucuresti. Se constata
lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Dosarul nr. 561
D/2014 este la al doilea termen de judecata.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 561 D/2014 si
nr. 712 D/2014 la Dosarul nr. 532 D/2014. Reprezentantul partii
prezente este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare.
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 561 D/2014 si
nr. 712 D/2014 la Dosarul nr. 532 D/2014, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care sustine ca
modalitatea de reglementare, prin legislatia in vigoare, a
principiului legii penale mai favorabile Tncalca dispozitiile art. 15
alin. (2) si art. 16 din Constitutie. Se arata ca reglementarea
criticata respecta principiul legalitatii pedepsei numai sub
aspectul cuantumului, nu si sub aspectul individualizarii acesteia.
Se subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Codul penal,
pedepsele penale aplicate sub imperiul Codului penal din 1969,
ale caror cuantumuri depasesc maximul special prevazut de
Codul penal in vigoare pentru infractiunile savarsite, sunt reduse
la acest maxim. Se sustine, insa, ca, in acest caz, nu se mai
procedeaza la reindividualizarea pedepselor aplicate initial,
aspect ce contravine principiului autoritatii de lucru judecat.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se arata ca, in privinta persoanelor condamnate definitiv sub
imperiul Codului penal din 1969, la pedepse al caror maxim nu
depaseste maximul special prevazut de Codul penal in vigoare
pentru infractiunile savarsite, nu se impune aplicarea legii
penale mai favorabile, prin diminuarea pedepselor astfel stabilite
proportional cu reducerea maximului special al pedepsei
prevazute pentru respectivele infractiuni, deoarece, in acest caz,
pericolul social al faptelor comise corespunde noilor abordari in
materie de politica penala a statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin deciziile penale nr. 82 din 27 mai 2014, nr. 225/C/LPF
din 7 mai 2014 si nr. 275 din 26 mai 2014, pronuntate in
dosarele nr. 710/40/2014, 4.627/3/2014 si nr. 9.841/3/2014,
Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal si art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatd de Marius
Galan si Coksirin Mehmet in cauze avand ca obiect solutionarea
unor cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, creand discriminare intre
persoanele condamnate definitiv inaintea datei intrarii in vigoare a
Codului penal si ale caror pedepse nu depasesc maximul special
prevazut de acest cod pentru infractiunile savarsite, care nu vor
beneficia de aplicarea legii penale mai favorabile, si persoanele
ale caror cauze erau in curs de judecata la data anterior amintita,
care beneficiaza de pedepsele mai mici prevazute de Codul penal
in vigoare. Se observa faptul ca acest tratament juridic diferit este
determinat de momentul ramanerii definitive a hotaréarii de
condamnare si nu de pericolul social al faptelor savarsite sau de
periculozitatea infractorilor, astfel incat unor persoane care au
savarsit aceleasi infractiuni, in aceleasi imprejurari si conditii, sub
imperiul Codului penal din 1969, dar care au fost condamnate
definitiv Tnainte si, respectiv, dupa momentul intrarii in vigoare a
noului Cod penal le pot fi aplicate pedepse diferite. Se sustine,
totodata, ca dispozitiile art. 6 din Codul penal sunt discriminatorii
prin faptul ca nu permit reindividualizarea pedepselor definitiv
aplicate persoanelor condamnate potrivit prevederilor Codului
penal din 1969, care sunt mai mari decat maximul special prevazut
de Codul penal actual pentru infractiunile savéarsite, ci doar
reducerea lor la acest maxim. Se mai arata, in acest sens, ca
dispozitiile art. 15 din Codul penal din 1969 permiteau aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitiv aplicate, in timp ce noul Cod penal nu reglementeaza
aceasta posibilitate, conditi in care textul criticat creeaza
discriminare intre persoanele judecate definitiv inaintea datei
intrarii in vigoare a noului Cod penal si cele ale caror cauze penale
erau n curs de solutionare la acea data.

10. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 si cele ale art. 6
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alin. (1) din Codul penal necontravenind dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se arata ca
reducerea pedepselor penale ramase definitive, conform
prevederilor Codului penal din 1969, si al caror cuantum este
mai mic decat maximul special prevazut de Codul penal pentru
infractiunile savérsite, proportional cu micsorarea acestui
maxim, ar aduce atingere autoritatii de lucru judecat al
hotararilor definitive pronuntate in respectivele cauze, afectand,
astfel, stabilitatea raporturilor juridice si, prin urmare, ordinea de
drept. Se mai sustine ca prevederile art. 15 alin. (1) din Codul
penal din 1969 nu sunt aplicabile in cauza si ca textele criticate
nu creeaza discriminare intre persoanele condamnate definitiv
pana la data intrarii in vigoare a noului Cod penal si cele ale
caror cauze nu erau definitiv solutionate la data anterior aratata,
intrucat cele doua categorii de persoane se afla in situatii juridice
diferite.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca principiul
legalitatii pedepsei impune ca aceasta sa aiba sustinere legala
si dupa aplicarea ei, nefiind admisa executarea unei pedepse
mai mari decat cea prevazuta in legea noua mai favorabila. Se
arata ca reglementarea in Codul penal a aplicarii legii penale
mai favorabile dupa ramanerea definitiva a hotararii este
justificata de necesitatea asigurarii unei egalitati de tratament
juridic intre destinatarii legii penale, respectiv intre persoanele
condamnate potrivit legii vechi, persoanele care au savarsit
aceleasi infractiuni sub imperiul legii vechi, dar au fost
condamnate definitiv conform dispozitiilor legii noi si cele care au
savarsit aceleasi infractiuni dupa intrarea in vigoare a legii noi.
Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, se aratéa ca diferenta de tratament
invocata de autorul exceptiei este justificata de situatiile juridice
diferite in care se afla cele doua categorii de persoane
condamnate aratate in critica de neconstitutionalitate, unele fiind
condamnate definitiv, potrivit prevederilor Codului penal din
1969, iar celelalte fiind judecate si condamnate conform
dispozitiilor Codului penal in vigoare. Se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 437 din 8 iulie 2014.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 6 din Codul penal si
ale art. 4 din Legea nr. 187/2012. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorii critica, in
realitate, prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cénd dupé réménerea
definitivd a hotérérii de condamnare si pdné la executarea
completad a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege

care prevede o pedeapséa mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depdseste maximul special prevazut de legea nouéd pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”;

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a rémas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”.

16. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 6 alin. (1) din
Codul penal prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august
2014, Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 31 iulie 2014, si Decizia
nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 590 din 7 august 2014, prin care a
respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate si a
retinut ca prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal trebuie
privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea nr. 187/2012.
In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, instanta de contencios
constitutional a constatat ca, in mod constant, a statuat in
jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire trebuie
sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie
este in concordanta si cu jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform careia orice diferenta
de tratament juridic, facutd de stat intre indivizi aflati in situatii
analoage, trebuie sa-si gaseasca o justificare obiectiva si
rezonabila.

18. Curtea a retinut ca, desi persoanele la care se refera
autorii exceptiei sunt condamnate, ceea ce ar determina
clasificarea situatiei acestora ca fiind identica, nu trebuie ignorat
faptul ca sanctiunile aplicate unora depasesc maximul special al
noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, pe cand sanctiunile aplicate autorilor exceptiei se
incadreaza in limitele de pedeapsa pe care noua reglementare
le contine.

19. Curtea a constatat ca aceste persoane nu se regasesc in
situatii identice (unele persoane au fost condamnate definitiv,
altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca se justifica in
mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic neomogen la care
se refera autorii exceptiei, principiul egalitatii in fata legii
presupunand instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

20. Analiza realizata din aceasta dubla perspectiva duce la
concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari doar persoanelor
a caror sanctiune aplicata depaseste maximul special prevazut
de legea noua nu poate duce la o infrangere a principiului
egalitatii.

21. In ceea ce priveste persoanele condamnate definitiv si
cele in curs de judecatd, Curtea a retinut ca, in concret, fiecare
dintre aceste persoane beneficiaza intr-un mod efectiv de legea
penala mai favorabila aplicabila la momentul judecarii cauzelor
respective. Acest element, alaturi de caracterul definitiv al
condamnarilor, determina diferenta dintre situatia persoanei
condamnate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969 si persoanele care
se afla in curs de judecata.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marius Galan si Mehmet Coksirin Tn dosarele
nr. 710/40/2014, nr. 4.627/3/2014 si nr. 9.841/3/2014 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte sens, mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
Valer Dorneanu — judecator materie.

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

Mircea Stefan Minea — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Daniel Marius Morar — judecstor urmatoarele:

Mona-Maria Pivniceru — judecator 4. Prin Incheierea din 27 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecétor nr. 258/303/2012/a2, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Tudorel Toader — judecétor Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in
Dosarul nr. 258/303/2012/a2 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 714D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si aratd ca accesul la justitie nu presupune
gratuitate, textele criticate pastrand un just echilibru intre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Totodata, in acest

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de llie Gheorghe
Vasile Cornel cu ocazia solutionarii unei cereri de reexaminare
a taxei judiciare de timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 50, art. 57 si art. 139
din Constitutie, intrucat majorarea cu 250% a taxelor judiciare
de timbru restrictioneaza accesul la actul de justitie.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata ca urmare a faptului ca taxa judiciara de timbru nu
ingradeste accesul la justitie al titularului dreptului de a formula
o astfel de cerere, prin prisma obligatiei ce existd in sarcina
oricarui judecator Tnvestit cu solutionarea unei cereri de a se
abtine de la solutionarea cererii in masura in care devine
incident un caz de recuzare si prin prisma cuantumului taxei
judiciare de timbru care corespunde veniturilor medii. Aceasta
taxad este apta sa descurajeze abuzul de drept, dar si sa
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incurajeze formularea de astfel de cereri in masura in care
titularul cererii se considera indreptatit sa formuleze o astfel de
cerere.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 9 lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Urmatoarele cereri formulate in cursul procesului
sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare
participant la proces — pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei;”.

12. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) — ,/n
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea
in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile

omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 50 — Protectia
persoanelor cu handicap, art. 57 — Exercitarea drepturilor si a
libertétilor si art. 139 — Impozite, taxe si alte contribultii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, prin raportare la critici Si
prevederi constitutionale similare, s-a mai pronuntat in sensul
constitutionalitatii acestora, spre exemplu, prin Decizia nr. 45 din
4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014, sau prin Decizia nr. 680 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 943 din 23 decembrie 2014.

14. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 in raport cu art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut
ca prevederile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie,
fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit
din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiillor constitutionale ale art. 56 alin. (1), ,Cetatenii
au obligatia sé contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice” . Plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionala a cetatenilor, iar legiuitorul a instituit, prin
dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, posibilitatea instantei de judecatd de a acorda
scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor
judiciare de timbru. Aceasta reglementare vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o garantie a
liberului acces la justitie.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

16. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16, art. 20, art. 50, art. 57 si
art. 139, Curtea observa ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate se rezuma doar la mentionarea acestora,
nemotivand in ce consta pretinsa contrarietate a textelor criticate
cu acestea.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul
nr. 258/303/2012/a2 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 75/2014 privind reglementarea
activitatii de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 62, 63 si 64 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 109/2014, al art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 54 si ale art. 5 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015

privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului transporturilor nr. 75/2014 privind
reglementarea activitatii de pregatire a persoanelor in vederea
obtinerii permisului de conducere, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 107 si 107 bis din 12 februarie 2014, se
modifica dupa cum urmeaza.

1.ln anexa nr. 1, la articolul 5 alineatul (1), literele c) si d)
vor avea urmatorul cuprins:

,C) sa nu fi avut suspendata exercitarea dreptului de
conducere a autovehiculelor in ultimii 5 ani pentru consum de
alcool;

d) sa nu fi avut anulat permisul de conducere in ultimii 5 ani;”.

2.In anexa nr. 1, la articolul 7 alineatul (1), literele c) si d)
vor avea urmatorul cuprins:

,C) sa nu fi avut suspendata exercitarea dreptului de
conducere a autovehiculelor in ultimii 5 ani pentru consum de
alcool;

d) sa nu fi avut anulat permisul de conducere in ultimii 5 ani;”.

3. In anexa nr. 3, la articolul 4, litera c) se abroga.

4.In anexa nr. 3, la articolul 6, litera c) se abroga.

5. In anexa nr. 3, la articolul 6, literele f) si g) vor avea
urmatorul cuprins:

,f) carte de munca, adeverinta eliberatd de Inspectoratul
Teritorial de Munca sau extras din Registrul general de evidenta
al salariatilor REVISAL din care s rezulte indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 4 lit. g); adeverinta eliberata de Ministerul
Apararii Nationale sau de Ministerul Afacerilor Interne, in cazul
instructorilor auto care au desfasurat activitate in cadrul scolilor
de conducatori auto autorizate la nivelul acestor ministere;

g) cazier auto, in original, din care sa rezulte ca solicitantul
indeplineste conditia prevazuta la art. 4 lit. h), avand valabilitate
de 30 de zile sau declaratie notariala pe propria raspundere, in
cazul cetatenilor din alte state membre ale Uniunii Europene,
din care sa rezulte ca solicitantul indeplineste conditia prevazuta
la art. 4 lit. h).”

6. In anexa nr. 3, articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — In privinta dovedirii perioadei de activare a unui
instructor auto in cadrul unei scoli de conducéatori auto prevazuta
la art. 4 lit. g), se va lua in calcul si perioada de detinere a
autorizatiei pentru activitatea de pregatire practica a

conducatorilor auto eliberate de Autoritatea Rutiera Roméana —
A.R.R. eliberata in baza prevederilor Ordinului ministrului
transporturilor nr. 146/1999 pentru aprobarea Partii | — Norme
de autorizare a scolilor de conducatori auto — din Normele de
autorizare a functionarii centrelor de pregatire a personalului din
domeniul transporturilor rutiere si/sau perioada de detinere a
autorizatiei de instructor auto eliberate in baza prevederilor
Ordinului  ministrului  transporturilor  si  infrastructurii
nr. 1.019/2009 pentru aprobarea Metodologiei privind atestarea
instructorilor de pregatire practica si a profesorilor de legislatie
rutiera, a Normelor privind autorizarea scolilor de conducéatori, a
Metodologiei privind autorizarea instructorilor de pregatire
practicd, a Programei de scolarizare si a Metodologiei de
organizare si desfasurare a cursurilor de pregatire teoretica si
practica in vederea obtinerii permisului de conducere.”

Art. Il. — Aplicarea Ordinului ministrului transporturilor
nr. 75/2014 privind reglementarea activitatii de pregatire a
persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere se
prelungeste pana la ramanerea definitiva a hotararilor privind
cererile de chemare in judecata pentru anularea Ordinului
ministrului transporturilor nr. 733/2013 pentru aprobarea
Normelor privind autorizarea scolilor de conducatori auto si a
instructorilor auto, a Normelor privind atestarea profesorilor de
legislatie rutiera si a instructorilor de conducere auto, a
Metodologiei de organizare si desfasurare a cursurilor de
pregétire teoretica si practica a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere, a Programei de scolarizare, precum si
privind conditiile si obligatiile pentru pregatirea teoretica si
practicda a persoanelor in vederea obtinerii permisului de
conducere, dar nu mai mult de un an de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 1L Directia transport rutier din Ministerul
Transporturilor, Autoritatea Rutiera Roméana A.RR,,
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier si
Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 29 ianuarie 2015.
Nr. 64.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Calendarului desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice
pentru constituirea corpului national de experti in management educational, seria a 8-a

In baza prevederilor art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului
national de experti in management educational, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul desfasurarii concursului de Art. 2. — Directia generala management si retea

selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului $colara, Directia patrimoniu si informatizare din Ministerul
. o . . Educatiei si Cercetarii Stiintifice si inspectoratele scolare
national de experti in management educational, seria a 8-a, N i ’ ’

. N ) o duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

ordin. al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 4 februarie 2015.

Nr. 3.168.

ANEXA

CALENDARUL

desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti

10 februarie 2015

10—22 februarie 2015
22 februarie 2015

23—24 februarie 2015

25—26 februarie 2015

27 februarie—5 martie 2015

6 martie 2015

6 martie 2015

9—13 martie 2015
9—24 martie 2015
24 martie 2015
25—26 martie 2015

27 martie 2015

in management educational, seria a 8-a

Afisarea programului orar al inscrierilor, a numarului de locuri scoase la concurs si a
metodologiei de concurs la sediul inspectoratului scolar si pe site-ul propriu

Completarea formularului de selectie online, in aplicatia informatica

Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor
in formularul de selectie online

Depunerea, la inspectoratul scolar, a portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din
Metodologia privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice
pentru constituirea corpului national de experti in management educational, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, la inspectoratul scolar, de catre candidatii declarati admisi dupa etapa
de selectie online, conform programului afisat

Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice (MECS) lista candidatilor
declarati admisi dupa etapa de selectie online, care la data inscrierii la selectie ocupa o functie de
conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si dosarele acestora

Evaluarea portofoliilor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul
inspectoratului scolar, respectiv la nivelul MECS

Validarea rezultatelor selectiei de catre consiliul de administratie al inspectoratului scolar si
afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescatoare a punctajelor

Transmiterea catre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituita la nivelul MECS, in vederea afisarii acestora la sediul inspectoratului scolar

Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectivla MECS
Solutionarea contestatiilor
Transmiterea de catre MECS a rezultatelor contestatiilor la inspectoratul scolar

Intocmirea de catre inspectoratele scolare a listelor cuprinzand candidatii promovati si
fnaintarea acestor liste la MECS

Emiterea ordinului de ministru privind nscrierea cadrelor didactice declarate promovate in
Registrul national al expertilor in management educational
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Autoritétii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 162/2014
pentru aprobarea punctelor relevante ale Sistemului national de transport al gazelor naturale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 si 39 bis din 16 ianuarie 2015, se fac urmatoarele rectificari:

a) — la anexa nr. 1, coloana ,Cod Punct Relevant”, in loc de:

+,PM-PP0010280
PM0250”

se va citi:

,PM-0280
PM-PP001”

— la coloanele ,Cod Punct Relevant” si ,Denumire Punct Relevant”, in loc de:

,SM12800 | NEGRU VODA II” |
se va citi:
,PM1280D0 | NEGRU VODA III” |

b) —la anexa nr. 2, nr. crt. 2, coloana ,Mod de publicare”, in loc de: ,,... (245 puncte comerciale)” se va citi: ,,...
(219 puncte comerciale)”.
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